體能與工作能力評估器材應用與評價

周向榮

職業治療師
屯門醫院, 香港
工作能力評估(work capacity evaluation)包括評定受傷員工或殘障人士的 身體功能(physical function)、認知能力(cognitive function)、心理及行為狀況(psycholoogical & behavioural aspects)、具體工作相關能力(specific job related capacity). 不同器材可應用於個別或多個層面的評估, 包括標準化或非標準化的器材。評估器材的設計、理念、相關研究 能影嚮評估器材的檢測特性(evaluation propriety) , 包括其信度(reliability)、效度(validity)、以及使用上是否簡易、安全、評估結果及數據是否容易讀取及處理。

選擇工作能力評估器材時應考慮的要素包括 :

· 器材的主要功用是甚麼? 是否配合單位服務的宗旨、病人的需要?

· 器材在使用時是否對病人安全?

· 器材是否簡單、容易操作?

· 是否符合經濟效益?

· 評估結果是否有足夠信度及效度, 是否可以反映實質的工作能力?

· 評估是否可以預計日後的受傷風險?

本發佈集中介紹一些提供比較全面的工作能力評估的器材, 並且亦是現時在香港的職業康復單位比較普遍採用的器材。當中包括 : 1) 功能評估器材 (Functional Capacity Evaluation Systems) 2) 工作樣本 (Work Sample) 3) 工作模擬器 (Work simulator) 4) 仿真工作模擬 (Realistic work simulation)

功能評估器材 (Functional Capacity Evaluation Systems)  

市場上有許多不同的功能評估系統及器材, 一般由一系列的測試組成, 用於評估工人是否可應付工作要求。主要應用範圍包括 : 評定與工作相關的身體功能及限制、安排殘障員工的工作適應(accommendation)、入職前工作能力評定、工傷保險殘障程度評估和社會保障評定。現時比較普遍的系統包括 : ARCON、BTE-ER、EPIC、Blankenship。評估內容集中在工人的基本體能、活動幅度、肌肉力量、工作姿勢耐力、體力操作表現, 亦同時對照有關工作要求的資料, 製作評估報告。當中大部份可以在二至四小時之內完成功能評估。系統發展者一般會為評估員提供訓練及核準機制, 並在訓練中及使用手冊內, 說明如何保障受測者的安全。在檢測能力方面, 過往的研究顯示, 許多功能評估系統只可以在當中單項測試中, 表現建構效度、再測信度、觀察者間之信度。

工作樣本 (Work Sample) 

工作樣本可應用於檢定多個工作相關範籌, 包括工作技巧、工作興趣、體能、工作行為。在香港, 經常採用的工作樣本工作樣本為valpar, 可以用於評估及訓練。在檢測能力方面, 過往的研究顯示當中的單項測試有中等程度的校標效度、建構效度、再測信度、觀察者間之信度。工作樣本用途較廣, 但須配置一系列的工作樣本以檢定不同類別的工作能力, 並須要使用較長時間完成多個工作樣本。

工作模擬器 (Work simulator) 

工作模擬器可以透過不同組件, 模擬各種工作狀況。使用時以電腦控制及設定各種評估模式, 並可進行 Isometric, Isotonic, CPM 及 Isokinetic  四種模式的力量測試。工作模擬器可以用於評估及訓練, 現時常用的類型是 BTE Primus。研究顯示個別單項測試中擁有中度至良好的校標效度、建構效度。在使用上, 所須要的空間較少, 但售價一般較其他評估的器材高。
仿真工作模擬 (Realistic work simulation)

仿真工作模擬主要經評估員自行開發, 使用工作過程中的實物及環境進行工作能力評估, 也可以用於工作能力訓練。評估員可按受評者的需要設計評估, 能較接近實際工作過程, 及能評定是否可應付個別工作要求。在使用上, 因為採取非標準化的評估步驟,所以評估員較難取得量化評估結果數據, 亦不容易進行數據研究。此外, 服務單位也須要配備較多的工作器材及空間環境, 並須評估使用時的風險及制定相關安全措施。

評估者在設計及使用工作能力評估時, 須要考慮不同的因素。不同種類的工作能力評估器材, 在應用範圍上有分別, 一些能較全面的評估多個工作相關的範籌, 另一些集中在體能評估。在檢測能力方面, 過往的研究顯示大部份的器材只能在個別單項上提供不同的信度及效度。在選擇評估器材時, 也須考慮單位服務的宗旨、經濟效益和器材使用的安全性。
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